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Abstract: In diesem Forschungsvorhaben wird die Anwendung der Objectives and Key Results (OKR)-

Methode zur Wirkungsmessung der Prozesse von Smart-City-Initiativen in den Städten Frei-

burg und Köln untersucht. Dabei werden bei der OKR-Methode Key Performance Indicators 

(KPIs) als Leistungskennzahlen mitaufgenommen, die den Erfolg einer Zielvorgabe erfassen. 

Es sollen spezifische OKRs und KPIs identifiziert werden, um Fortschritte und Erfolge in den 

verschiedenen Smart-City-Projekten zu messen, wie z. B. Ressourcenauslastung, Mitarbeiter-

zufriedenheit und Kooperationsgrad. Um diese KPIs effektiv zu nutzen, wird die Analytische 

Hierarchieprozess (AHP)-Methode angewendet, um sowohl eine Gewichtung als auch eine 

Priorisierung der identifizierten KPIs vorzunehmen. Dies ermöglicht eine gezieltere Bewer-

tung und Priorisierung von KPIs, um die Effektivität von Smart-City-Prozessen zu maximie-

ren. Die Ergebnisse dieser Forschung bieten Einblicke in die Herausforderungen von Smart-

City-Projekten in Freiburg und Köln. Letztlich gilt es dabei eine Orientierungshilfe für andere 

Smart-City-Initiativen zu bieten, damit Best-Practice-Beispiele festgemacht werden können. 

1. Einleitung 

Die zunehmende Urbanisierung, gepaart mit dem steigenden Bevölkerungswachstum, wirft eine Vielzahl von 

Herausforderungen auf – sei es in technischer, sozialer, ökonomischer oder organisatorischer Hinsicht. Diese 

Komplexität beeinflusst maßgeblich auch die ökologische und wirtschaftliche Nachhaltigkeit von Städten 

(NEIROTTI et al. 2014). Als bedeutende Zentren wirtschaftlicher Entwicklung und des sozialen Fortschritts 

tragen Städte jedoch auch eine erhebliche Verantwortung für den Ressourcenverbrauch. Mehr als 75 % des 

weltweiten Energiebedarfs und über 80 % der Treibhausgasemissionen gehen auf städtische Aktivitäten zurück 

(LAZAROIU/ROSCIA 2012). 

In diesem herausfordernden Kontext wird die Entwicklung von Smart Cities als vielversprechende Lösung 

diskutiert. Der Begriff umfasst die Integration digitaler Infrastrukturen, die nicht nur zu einer qualitativen Ver-

besserung von Dienstleistungen für Bürger1 und Unternehmen führt, sondern auch dazu beiträgt, Industrie- 

und Verwaltungsprozesse zu digitalisieren und Ressourcen effizienter zu nutzen. Smart Cities gelten als 

 

1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen männlich, weiblich 

und divers (m/w/d) verzichtet. 



Leitfaden für eine nachhaltige städtische Entwicklung, wobei insbesondere neue, vernetzte Technologien und 

Systeme eine Schlüsselrolle spielen (MATOS et al. 2019; KRAUS et al. 2015). 

Die vorliegende Konzeptionsarbeit befasst sich mit der Aufgabe, wirkungsorientierte Evaluationen in Smart-

City-Projekten durchzuführen, wobei ein spezieller Fokus auf den Städten Köln und Freiburg liegt. Diese Ar-

beit, die einen einführenden wissenschaftlichen Beitrag darstellt, erörtert die Anwendung der Objectives and 

Key Results (OKR)-Methode im Kontext von Smart-City-Initiativen. Um diese Methode in einem praxisnahen 

Kontext zu untersuchen, dienen die Städte Freiburg und Köln als Forschungsobjekte und bieten eine Grundlage 

für eine vergleichende Analyse. Beide Städte sind Teil von der Bundesregierung geförderten Smart-City-Mo-

dellprojekten. Diese umfassen 73 Smart-City-Projekte, die seit 2019 ausgewählt wurden und mit insgesamt 

820 Millionen Euro gefördert werden.2 OKRs dienen hierbei als Evaluationsinstrument aufgrund ihrer klaren 

Struktur und ihrer Fähigkeit, transparente, messbare Ziele für komplexe Smart-City-Projekte zu setzen. 

Die Arbeit beleuchtet zunächst den theoretischen Rahmen für den Einsatz von OKRs in der Bewertung von 

Smart-City-Projekten und betrachtet ebenfalls die Integration von Key Performance Indicators (KPIs) sowie 

Analytischen Hierarchieprozessen (AHPs) in diesem Bewertungsprozess. Diese Werkzeuge können zu einer 

differenzierten, datengestützten Analyse beitragen. Allerdings wird auch auf die Herausforderungen und Ein-

schränkungen eingegangen, die bei der Anwendung dieser Instrumente in der Praxis auftreten können. Infol-

gedessen lautet die zentrale Forschungsfrage: Wie können wirkungsorientierte Evaluationen in Smart-City-

Projekten effektiv durchgeführt werden? Welche Rolle spielen dabei die Methoden der Objectives and Key 

Results (OKR), Key Performance Indicators (KPIs) und Analytische Hierarchieprozesse (AHPs)? Erweisen 

sich diese spezifischen Methoden als zielführend? 

Das in der Arbeit vorgeschlagene konzeptionelle Modell, welches die OKRs, KPIs und AHPs verbindet, ist 

ein erster Ansatz zur ganzheitlichen Evaluation von Smart-City-Projekten. Es wird betont, dass dieses Modell 

ein Anfangspunkt ist und es weiterer Forschung und Entwicklung bedarf, um dessen Effektivität in der Praxis 

zu beurteilen. Abschließend bietet die Konzeptionsarbeit einen ersten Ausblick darauf, wie diese Methodik 

potenziell zur Entwicklung effizienterer, nachhaltiger und bürgerzentrierter städtischer Umgebungen beitragen 

könnte. 

 

2. Smart-City-Projekte der Städte Köln und Freiburg 

Die Städte Köln und Freiburg setzen auf ambitionierte Smart-City-Projekte, um die Digitalisierung in sämtli-

chen Lebensbereichen voranzutreiben. Beide Städte stehen vor der Problemstellung, nicht nur während der 

Projektphase effektive Lösungen zu entwickeln, sondern diese auch nachhaltig zu implementieren und isolierte 

Ansätze zu vermeiden. 

un:box cologne 

Das Smart-City-Projekt "un:box cologne" in Köln verfolgt das Ziel, die Stadtgesellschaft als Impuls- und Ide-

engeber aktiv in sämtlichen Phasen der Digitalisierung einzubinden. Dies soll nicht nur eine hohe Identifika-

tion und Nutzungsbereitschaft schaffen, sondern auch bestehende digitale Communities stärken, um Ideen 

schnell in nachhaltige Lösungen zu überführen. Dabei basiert die Smart-City-Strategie von Köln auf der Bün-

delung von Kölner Digitalisierungsstrategien und einem dauerhaften Kommunikationskonzept. Nachhaltige, 

digitale Lösungen werden entwickelt, die sich harmonisch in die Strategien der Stadt integrieren lassen. Ein 

eigenes Datenökosystem wird geschaffen, um die Datensouveränität zu stärken. 

Dabei zielen die Maßnahmen von un:box cologne unter anderem darauf ab, die Stadtgesellschaft aktiv einzu-

binden und nachhaltige Digitalisierung voranzutreiben: 

 

2 https://www.smart-city-dialog.de/programme-und-projekte/modellprojekte-smart-cities 

https://www.smart-city-dialog.de/programme-und-projekte/modellprojekte-smart-cities


• Entwicklung eines dauerhaften Kommunikationskonzepts: Das Projekt strebt an, eine fortlaufende und 

effektive Kommunikation mit der Stadtgesellschaft sicherzustellen, um diese aktiv am Digitalisie-

rungsprozess zu beteiligen. 

• Bereitstellung von Begegnungsräumen: Durch die Schaffung stationärer, mobiler und digitaler Begeg-

nungsräume soll der Austausch zwischen den Bürgern gefördert werden, um innovative Ideen zu ge-

nerieren und zu unterstützen. 

• Anstoß von Dialogen und Prozessen: Die Initiative setzt darauf, Dialoge und Prozesse in Gang zu 

setzen, die Raum für die Entstehung von Ideen bieten und diese bis zur Projektreife ausarbeiten kön-

nen.  

• Definition von Kriterien für die Vergabe eines un:box-Siegels: Die Festlegung klarer Kriterien soll die 

Auszeichnung von besonders erfolgreichen digitalen Projekten ermöglichen. Dies ist verbunden mit 

einer Anschubförderung und dem Aufbau eines Netzwerks von Unterstützern. 

• Sicherstellung der Datensouveränität: Parallel zum Projekt wird ein eigenes Kölner Datenökosystem 

entwickelt, das Kriterien zum Datenhandling und zur Datenethik enthält. Dies dient der Sicherung der 

Datensouveränität der Stadt Köln und bietet eine zentrale Plattform für datenbezogene Angelegenhei-

ten. 

Um den langfristigen Austausch und die kontinuierliche Generierung neuer Ideen zu gewährleisten, müssen 

Dialoge und Prozesse langfristig stabilisiert und offen gehalten werden. Das übergeordnete Ziel besteht darin, 

Köln als attraktive und konkurrenzfähige Stadt im Zeitalter der Digitalisierung zu positionieren, wobei die 

Wünsche und Bedürfnisse der Stadtgesellschaft aktiv einbezogen werden sollten. 

DATEN:RAUM:FREIBURG 

Das Freiburger Smart-City-Projekt "DATEN:RAUM:FREIBURG" verfolgt das Motto "Deine Daten. Deine 

Stadt.". Das Ziel besteht darin, eine integrierte Dateninfrastruktur zu schaffen, die ausgewertet und für zahl-

reiche Anwendungen genutzt werden kann, um die komplexen Anforderungen einer integrierten Stadtentwick-

lung zu bewältigen. 

Das DATEN:RAUM:FREIBURG fungiert als Schlüsselprojekt innerhalb der Freiburger Digitalisierungsstra-

tegie. Die Bereitstellung von Daten für Bürger, Unternehmen, Wissenschaft und Medien ermöglicht es der 

Verwaltung und Politik, fundierte Entscheidungen auf Basis aussagekräftiger und qualitativ hochwertiger Da-

ten zu treffen. So legt der Datenraum besonderes Augenmerk auf Anwendungen zur Mobilitätssteuerung und 

Verkehrssicherheit sowie auf Stadtsimulationen, insbesondere dem "digitalen Zwilling3" des neuen Stadtteils 

Dietenbach. Ziel ist es, digitale Modelle zu schaffen, die umweltdatenbezogene Zusatzinformationen integrie-

ren. Um digitale Souveränität zu gewährleisten, bleibt die Stadt Freiburg Eigentümerin der Daten und arbeitet 

datenschutzkonform. Der DATEN:RAUM:FREIBURG soll zahlreiche Datensätze und Auswertungsmöglich-

keiten bereitstellen und bestehende Datensilos überwinden. Derzeit werden Technologien und Software-Ar-

chitekturen für das Projekt erarbeitet. Durch die Entwicklung und Erprobung von zwei Prototypen sollen op-

timale Systeme gefunden und potenzielle Probleme frühzeitig identifiziert werden. 

 

3.  Wirkungsorientierte Evaluierung 

Die Gestaltung und Steuerung von Projekten im öffentlichen Sektor steht vor zunehmenden Herausforderun-

gen, die sich nicht nur auf technische Aspekte, sondern auch auf gesellschaftliche, wirtschaftliche und organi-

satorische Dimensionen erstrecken. In diesem komplexen Umfeld wird die Fähigkeit, die Wirkung von Pro-

jekten auf das Gemeinwohl zu messen, immer wichtiger. Projektmanagement im öffentlichen Sektor ist mit 

einzigartigen Anforderungen und Komplexitäten konfrontiert (MARQUES et al. 2011). Im Gegensatz zur 

 

3 Ein digitaler Zwilling ist eine virtuelle Repräsentation eines physischen Objekts oder Systems, erstellt durch digitale 

Technologien, um Monitoring, Analyse und Steuerung in Echtzeit zu ermöglichen. 



Privatwirtschaft, in der der Erfolg oft an monetären Größen gemessen wird, steht im öffentlichen Sektor die 

Auswirkung von Projekten auf die Bürgerinnen und Bürger im Vordergrund. Hierbei spielen Aspekte wie 

Effizienz, Transparenz und bürgernahe Verwaltung eine entscheidende Rolle. Um diesen Aufgaben gerecht zu 

werden, bedarf es innovativer Methoden, die eine zielgerichtete und wirkungsorientierte Steuerung ermögli-

chen. 

Objectives and Key Results (OKR) 

Ein innovativer Ansatz, der in diesem Zusammenhang immer mehr Beachtung findet, ist die Implementierung 

von Objectives and Key Results (OKR). Initiiert von dem Freiburger Smart-City-Projekt „DA-

TEN:RAUM:FREIBURG“ wurde in Kooperation mit dem Kölner Smart-City-Projekt „un:box cologne“ ein 

Managementsystem zur wirkungsorienrtieren Evaluierung namens „OKR“ eingeführt (Stadt Freiburg 2022, 

Stadt Köln 2022). Dieses Rahmenwerk zur Zielsetzung (Objectives) und Wirkungsmessung der Erfolgsfakto-

ren (Key Results) ermöglicht die Entwicklung und Umsetzung vernetzter, übergreifender Projekte zu orchest-

rieren. Im Zentrum stehen die Gewährleistung eines strukturierten Zielvereinbarungsprozesses sowie die För-

derung der Selbstorganisation und Einsatzbereitschaft der Mitarbeitenden. Durch Transparenz und Sichtbar-

keit wird die Kommunikation verbessert (NIVEN/LAMORTE 2016; DOERR 2018). Zugleich werden mittels 

Indikatoren die Prozesse bemessen und die Ergebniskennzahlen der vielen unterschiedlichen Teilprojekte mit-

einander verknüpft. Die Einführung von OKR im öffentlichen Sektor stellt eine innovative Entwicklung dar, 

die auf die zunehmende Bedeutung von wirkungsorientierter Verwaltungsarbeit reagiert. 

Ursprünglich aus der Privatwirtschaft stammend, hat sich OKR als bewährte Methode zur Zielsetzung und 

Leistungssteigerung etabliert (NIVEN/LAMORTE 2016). Die Adaption von OKR im öffentlichen Sektor stellt 

eine transformative Maßnahme dar, die darauf abzielt, Verwaltungsarbeit stärker an den Bedürfnissen der Bür-

gerinnen und Bürger auszurichten. Die öffentliche Verwaltung steht vor der Herausforderung, nicht nur effi-

zient zu agieren, sondern auch nachhaltige positive Wirkungen für die Gesellschaft zu entfalten. Während der 

Erfolg in der Privatwirtschaft oft durch finanzielle Kennzahlen gemessen wird, erfordert die öffentliche Ver-

waltung eine differenzierte Bewertung ihrer Leistungen. Die zunehmende Bedeutung von Wirkungsorientie-

rung im öffentlichen Sektor korrespondiert mit dem Bestreben, Verwaltungshandeln an den Bedürfnissen der 

Bürgerinnen und Bürger auszurichten. Die Einführung von OKR ermöglicht eine gezielte Messung und Steu-

erung von Wirkungen, wodurch die Verwaltung in die Lage versetzt wird, ihre Leistungen transparenter und 

nachvollziehbarer zu gestalten. Die Entscheidung von Städten wie Freiburg und Köln, OKR zu implementie-

ren, verdeutlicht den strategischen Charakter dieser Methode. Die Entscheidung dieser Städte für OKR spiegelt 

einen landesweiten Trend wider, der die Wirkungsmessung und -steuerung in den Vordergrund rückt. In der 

nachfolgenden Tabelle 1 ist eine Auswahl bekannter OKR-Anwendungen im öffentlichen Sektor aufgelistet.4 

Dadurch etabliert sich OKR als äußerst relevantes Instrument in einer Vielzahl von öffentlichen Einrichtungen, 

was durch dessen zunehmende Anwendung in verschiedenen Behörden und kommunalen Organisationen deut-

lich wird. 

 

Tabelle 1: Praxisbeispiele für die Anwendung von OKRs im öffentlichen Sektor 

Einrichtung / Stadt Bereich Zielsetzung 

Freiburg Smart-City-Projekt DATEN:RAUM:FREIBURG5 

Köln Smart-City-Projekt un:box cologne6 

 

4 In Europa gibt es noch Großstädte wie Stockholm und Manchester, welche in ihren jeweiligen Digitalisierungsprojekten 

solche Methoden nutzen. 
5 https://www.freiburg.de/pb/datenraum/home.html 
6 https://www.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/unbox-cologne/index.html 

https://www.freiburg.de/pb/datenraum/home.html
https://www.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/unbox-cologne/index.html


Würzburg Smart-City-Projekt stadt.land.wü.7 

Kempten Smart-City-Projekt smart city kempten8 

Königswusterhausen Kommunale Verwaltung Allgemeine Verwaltung 

Münster Kommunale Verwaltung Allgemeine Verwaltung 

Anstalt für Kommunale Datenver-

arbeitung Bayern 

Kommunale Verwaltung Datenverarbeitung und Digita-

lisierung 

NOW GmbH Bundesebene Mobilitätssektor 

Bundesverwaltungsamt Bundesebene Öffentliche Verwaltung 

 

Die Smart-City-Projekte der beiden Städte legen ihre qualitativen Ziele (Objectives) für drei bis vier Monate 

fest, die durch messbare Schlüsselresultate (Key Results) unterstützt werden sollen. Die Festlegung der Ziel-

vorgaben soll hierbei in autonome Arbeitsgruppen erfolgen, wobei die Dauer des Zyklus individuell an die 

Organisation variiert werden kann. Nach der Festlegung des Zyklus ist es entscheidend, diesen verbindlich 

beizubehalten und keine Änderungen mehr vorzunehmen. 

Die Umsetzung der OKRs erfolgt in fünf Schritten: 

1. Gesamtstrategie 

definieren 

Vor der Implementierung von OKR sollte eine umfassende Strategie der 

Organisation vorhanden sein. Diese Strategie kann Visionen, Handlungs-

felder und strategische Ziele enthalten, die idealerweise über einen Zeit-

raum von mehreren Jahren definiert sind. 

2. „Moals“ festlegen 

Aus den strategischen Zielen der Organisation werden „Moals“ (Mid-

Term-Goals) abgeleitet, die als jährliche Zielbilder dienen und ergebnis-

orientiert sind. Diese Jahreszielbilder können sich auf die gesamte Organi-

sation oder auf spezifische Bereiche konzentrieren. 

3. OKR-Planning 

durchführen 

Basierend auf den Moals erfolgt die Planung des ersten OKR-Zyklus. Da-

bei definieren Führungskräfte, Projekt- und Teilprojektleitungen zwei bis 

vier Objectives und drei bis fünf passende Key Results, die sich an den 

Jahreszielbildern oder den OKRs der Führungsebene orientieren. 

4. OKR-Review ab-

halten 

Am Ende des Zyklus wird ein OKR-Review durchgeführt, um den Grad 

der Zielerreichung zu bewerten. Dabei werden nicht nur die erreichten 

Ziele, sondern auch aufgetretene Hindernisse und Herausforderungen dis-

kutiert. Die Ziele dienen hier nicht der individuellen Leistungskontrolle, 

sondern der Schaffung einer gemeinschaftlichen Handlungsbasis. 

5. OKR-Retrospek-

tive durchführen 

Zum Abschluss jedes Zyklus findet eine Retrospektive statt, in der der ver-

gangene Zyklus und die Teamzusammenarbeit auf einer Meta-Ebene re-

flektiert werden. Dies dient der kontinuierlichen Verbesserung des OKR-

Prozesses, besonders wenn OKRs neu in einer Organisation eingeführt 

werden. 

 

7 https://www.wuerzburg.de/unternehmen/smart-city/index.html 
8 https://www.kempten.de/modellprojekte-smart-cities-25629.html 

https://www.wuerzburg.de/unternehmen/smart-city/index.html
https://www.kempten.de/modellprojekte-smart-cities-25629.html


 

Neben den festgelegten Schritten des OKR-Prozesses sind auch regelmäßige OKR-Weeklys ein wesentlicher 

Bestandteil. Während dieser Meetings werden die aktuellen Fortschritte und Schnittstellen effizient erörtert, 

um eine kontinuierliche Abstimmung und Anpassung sicherzustellen. OKRs sind besonders nützlich, um Pri-

orisierung, Fokus und Handlungsbereitschaft zu fördern, vor allem wenn es um die Verfolgung großer Ziele 

oder inspirierender Visionen geht, wie z. B. Smart-City-Projekte. Sie helfen, den Weg zu den Zielen klar zu 

definieren (AL THINYAN et al. 2022). Allerdings ist die OKR-Methode allein nicht ausreichend für eine 

umfassende Wirkungsanalyse, da sie primär auf Zielsetzung und Fortschrittsmessung ausgerichtet ist. 

Key Performance Indicators (KPI) 

An diesem Punkt kommen Leistungsindikatoren, bekannt als KPIs (Key Performance Indicators), ins Spiel. 

Zur Unterstützung der Überwachung relevanter Projekte und Initiativen können KPIs ein universelles Instru-

ment sein, um den Fortschritt von Smart-City-Strategien zu bewerten (DAMERI 2017). Die Städte Köln und 

Freiburg haben bereits die OKR-Methode in ihre Smart-City-Projekte implementiert, stehen jedoch noch vor 

der Einführung von KPIs. Es ist beabsichtigt, diese Indikatorensets im OKR-Zyklus mitaufzunehmen, um eine 

weitere Optimierung und Evaluation ihrer Projekte zu ermöglichen. So werden KPIs eingesetzt in Organisati-

onen, um den Fortschritt bei der Erreichung strategischer Ziele zu überwachen und zu messen. Sie können 

daher genutzt werden, um die Effektivität eines Projekts in Bezug auf das Erreichen spezifischer Schlüsselziele 

zu bewerten. Bezogen auf Projekte sollten KPIs aus einer Reihe von Messgrößen bestehen, welche gezielt jene 

Facetten der Projektleistung erfassen, die für den Erfolg des Projekts ausschlaggebend sind. Auch im Projekt-

managements sollten KPIs mit dem Erfolg oder Scheitern eines Projekts verknüpft sein und sollten stets mess-

bare sowie überprüfbare Kennzahlen wiedergeben. Zu den gängigen Kennzahlen zählen Messgrößen wie Zeit, 

Kosten, Ressourceneinsatz und Qualität (KERZNER 2023; TOOR/OGUNLANA 2010). Badawy et al. (2016) 

konnten nach einer umfassenden Analyse und Diskussionen mit Fachleuten verschiedener Organisationstypen 

die charakteristischen Merkmale KPIs definieren. Demnach sollten KPIs unter anderem auf eine geringe An-

zahl von aussagekräftigen und leicht verständlichen Indikatoren beschränkt werden. Sie sind zielgerichtet und 

üben direkten Einfluss auf wesentliche Erfolgsfaktoren aus, sind eindeutig zugeordnet und transparent gestal-

tet, stehen in Einklang mit den angestrebten Ergebnissen und bieten ein ausgewogenes Verhältnis zwischen 

finanziellen und nicht-finanziellen Kennzahlen. Zudem gewährleisten ihre sorgfältige Abstimmung, zuverläs-

sige Validierung, regelmäßige Überprüfung und die Zuweisung auf Teamebene eine effiziente Verantwort-

lichkeit und operative Umsetzbarkeit (BADAWY et al. 2016). Im kommunalen Kontext könnten diese ge-

nannten Charakteristika sinnvoll in die KPIs integriert werden. 

Bei der Implementierung von KPIs ist es entscheidend, vier Hauptfaktoren grundlegend zu berücksichtigen 

(POPA 2015): 

1.) Aktivitäten müssen an die Ziele ausgerichtet werden,  

2.) Erfassung notwendiger Informationen zur Optimierung der Aktivitäten,  

3.) Evaluierung der umgesetzten Aktivitäten in den Teilprojekten,  

4.) Erstellung und Bereitstellung aufschlussreicher Reports.  

Es lässt sich somit folgendes Zusammenfassen: OKRs sind ein Framework zur Zielsetzung, bei dem klare 

Ziele mit spezifischen, messbaren Schlüsselergebnissen verbunden werden. Diese Ziele sind ambitioniert und 

qualitativ, während die Schlüsselergebnisse quantitative Meilensteine darstellen. OKRs fördern die Fokussie-

rung auf zentrale Prioritäten und können dazu genutzt werden, organisatorische Veränderungen herbeizufüh-

ren. KPIs sind Maßstäbe, die Veränderungen der Leistung im Laufe der Zeit oder in Bezug auf bestimmte 

Ziele messen. Sie konzentrieren sich auf entscheidende Kriterien und erleichtern die Überwachung von lau-

fenden Aktivitäten und Geschäftsprozessen. KPIs sind präzise Messgrößen, die dazu dienen, die Leistungsfä-

higkeit und den Erfolg von Geschäftsprozessen zu bewerten. 



Die Wahl, OKRs und KPIs zu kombinieren, ermöglicht eine umfassende wirkungsorientierte Evaluierung. 

Während OKRs klare Ziele setzen und den Fokus auf qualitative Verbesserungen legen, bieten KPIs quantita-

tive Messungen, um den Fortschritt und den Erfolg dieser Ziele zu evaluieren. Die Kombination dieser Ansätze 

unterstützt eine fundiertere Bewertung von Projekten und Prozessen, was die Verwaltung dabei unterstützt, 

gezielt interne Abläufe zu optimieren und den Gesamterfolg ihrer Smart-City-Initiativen zu beurteilen. Aller-

dings ist auch die Hinzunahme von KPIs im OKR-Prozess allein nicht ausreichend. 

Um verschiedene Ziele und Leistungsindikatoren effizient zu priorisieren und zu bewerten, ist es unerlässlich, 

sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte zu integrieren und flexibel auf sich ändernde Umstände rea-

gieren zu können. Dafür bedarf es strukturierter Entscheidungsfindungsprozesse. Die reine Betrachtung von 

OKRs und KPIs reicht daher nicht aus. Es ist von wesentlicher Bedeutung, dass dieser Prozess die Einschät-

zungen von Experten miteinbezieht, um eine aussagekräftige und umfassende Entscheidungsgrundlage zu 

schaffen. 

Multi-Criteria-Analysis: AHP-Methode 

Methoden der Multi-Criteria-Analysis (MCA) stellen einen wesentlichen Aspekt der Entscheidungstheorie 

dar, indem sie darauf ausgerichtet sind, komplexe Entscheidungsprozesse zu systematisieren und Entschei-

dungsträgern dabei zu unterstützen, die Vielfalt an Wertesystemen in Betracht zu ziehen. Sie ermöglichen eine 

ausführliche Untersuchung verschiedener Handlungsalternativen, die auf einer Vielzahl komplexer Kriterien 

basieren, und tragen so zu einem vertieften Verständnis in Entscheidungssituationen bei (DE MIRANDA 

MOTA et al. 2009). Insbesondere im Bereich des Projektmanagements erweisen sich MCA-Methoden als äu-

ßerst nützlich, um fundierte Entscheidungen unter herausfordernden Bedingungen zu treffen (ZAVADSKAS 

et al. 2014). 

Der Analytische Hierarchieprozess (AHP) ist eine spezifische MCA-Methode, entwickelt von Thomas L. 

Saaty in den 1970er Jahren (SAATY 1986). Diese Methode ermöglicht eine hierarchische Strukturierung von 

Kriterien und Alternativen, was die Bewältigung komplexer Entscheidungsprobleme erleichtert. Der AHP, als 

mathematisches Entscheidungsmodell auf paarweisen Vergleichen basierend, nutzt die Expertise von Ent-

scheidungsträgern, um Prioritätsskalen abzuleiten. Qualitative Informationen werden in quantifizierbare Grö-

ßen umgewandelt, was besonders für Situationen geeignet ist, in denen diverse Kriterien die Entscheidungs-

findung beeinflussen (SAATY 2008; JAVED/LIU 2017). Ein herausragendes Merkmal des AHP ist seine An-

wendbarkeit bei der Lösung von Multikriterien-Entscheidungsproblematiken. Über die Jahre hat sich der AHP 

in verschiedenen Branchen bewährt. Die Hierarchisierung von Zielen, Attributen, Unterkriterien und Alterna-

tiven ermöglicht eine klare Strukturierung des Entscheidungsraums (XU/LIAO 2014). Es lässt sich festhalten, 

dass die vielseitige Anwendbarkeit des AHP und seine kontinuierliche Integration mit anderen Entscheidungs-

modellen hervorzuheben sind. Daher wird die Bedeutung des AHP als bewährte Methode zur adressenspezi-

fischen Priorisierung und Entscheidungsunterstützung deutlich. 

So ist die erfolgreiche Anwendung des AHP zur Wirkungsmessung im Kontext von Smart-City-Projekten 

maßgeblich von der Auswahl der KPIs abhängig. Die Definition und Festlegung geeigneter KPIs stellen einen 

entscheidenden Schritt dar, um den Evaluierungsprozess präzise zu gestalten. In Anbetracht der vielfältigen 

Herausforderungen und Zielsetzungen innerhalb von Smart-City-Initiativen ist es essenziell, KPIs sorgfältig 

zu wählen, um aussagekräftige Ergebnisse zu erzielen. In der Fortführung dieses Konzeptpapiers ist vorgese-

hen, dass die Expertenauswahl als Schlüsselelement für die Bewertung der KPIs im Rahmen des AHP-Ver-

fahrens in einem späteren Stadium behandelt wird. Die Erfahrung und Fachkenntnisse der Experten spielen 

eine zentrale Rolle, um eine fundierte und ausgewogene Priorisierung der KPIs vorzunehmen. Die Experten-

auswahl erfolgt unter Berücksichtigung verschiedener Perspektiven und Fachgebiete, um sicherzustellen, dass 

die Bewertung der KPIs ganzheitlich und praxisrelevant ist. Das gewählte Vorgehen mit einer agilen Methode 

ermöglicht es, die Verwaltungsorganisation in kleinere und konkretere Teilziele zu skalieren. Auf dem Weg 



zur Smart City bieten agile Netzwerkeinheiten die Chance, innovative Lösungen neben dem Tagesgeschäft der 

Verwaltung schnell, effektiv und wertstiftend zur Verfügung zu stellen. 

Letztlich bietet die Verknüpfung von AHP, OKR und KPIs eine effektive Methode, um die komplexe Ent-

scheidungsfindung in Smart-City-Projekten zu unterstützen. Durch diesen integrativen Ansatz wird nicht nur 

die Transparenz in der Wirkungsmessung verbessert, sondern es ermöglicht auch eine strategische Ausrichtung 

auf klar definierte Ziele. Nachdem die theoretischen Grundlagen in diesem Konzeptpapier behandelt wurden, 

wird in einer späteren Arbeit eine Expertenauswahl aus Wissenschaft und Praxis zusammengestellt, um fun-

dierte Erkenntnisse für die Anwendung der AHP-Methode zu generieren. 
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